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LA TRADIZIONE EXTRATUCIDIDEA RELATIVA
ALLA SPEDIZIONE ATENIESE IN SICILIA
DEL 415-413

LUIGI PICCIRILLI

1. Le ambascerie siracusane

Negli ultimi anni si sono versati e si continuano ancora a
versare fiumi d’'inchiostro nel tentativo di stabilire la data esatta
di un importante documento, quello relativo al trattato fra Atene
ed EgestalG, I3, 11). Nonostante le sofisticate tecnologie impie-
gate, consistenti in una precisa misurazione degli intervalli delle
lettere e nell’analisi computerizzata di una serie di ingrandimenti
fotografici, non si & per nulla sedata la disputa fra i sostenitori
della cronologia ‘alta’ (i cosiddetti Abronisti) e i fautori di quella
‘bassa’ (i sedicenti Antifontisti) dell’epigrafe in questione.
Tuttavia, se questo € uno dei piu rilevanti problemi concernenti
la grande spedizione ateniese in Sicilia (415-413 a. C.), alla cui
soluzione si frappongono non pochi ostacoli anche a causa del
silenzio di Tucidide, altrettanto rilevante € pure I'altro problema,
trascurato dagli studiosi, quello che attiene alle iniziative diploma-
tiche intercorse fra Atene e Siracusa prima e durante il conflitto
fra queste dupoleis Il disinteresse dei moderni per tale questio-
ne potrebbe apparire a prima vista giustificato, poiché le trattative
fra Ateniesi e Siracusani sono attestate da un passhkritsla
dello pseudo-Platone e da un luogo dell'oraziorieaspace con
i Lacedemondi Andocide, opere ritenute di solito poco attendi-
bili per la dubbia paternita dell’'una e per la presenza di alcune
imprecisioni o inesattezze nell’altraA destituirle ulteriormente
di credibilita concorre il seguente particolare: esse forniscono
notizie ignote a Tucidide, le quali inducono a mettere in di-
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scussione la sua ‘teologia’quel mito moderno dell'indiscussa
veridicita che caratterizzerebbe la narrazione dello storico ateniese.
Tanto scetticismo non e pero affatto giustificato, ove si tenga
presente il contraddittorio atteggiamento degli studiosi che, per
unverso, negano credito allo pseudo-Platone e ad Andocide e, per
un altro verso, non esitano poi a servirsene per corroborare le tesi
da essi avanzdte

Cio premesso, desta non poca meraviglia il fatto che, mentre
gli Egestei nell’inverno del 416/5 si erano recati ad Atene per
chiedere aiuti contro i Siracusani (Thuc., 6, 6, 2), costoro non
avessero esperito alcun tentativo presso gli Ateniesi per impedire
guanto stava accadendo o per accertarsi se fosse vero che essi
avevano intenzione d’intraprendere una spedizione in Sicilia. Il
tutto risulta ancora piu sorprendente in quanto a Siracusa si erano
costituite due fazioni: 'una capeggiata da Ermocrate che, essen-
do certo dei preparativi bellici ateniesi, incitava alla mobilitazio-
ne, alle armi e a inviare ambasciatori nelle citta della Sicilia e
dell'ltalia, presso i Cartaginesi, i Lacedemoni e i Corinzi per
chiedere di accorrere rapidamente in soccorso dei Siracusani o di
risvegliare il conflitto in Grecia (6, 33, 1-34 53§ I'altra avente
come leader il demagogo Atenagora il quale, negando ogni
volonta di guerra da parte degli Ateniesi, esortava i concittadini
arimanere tranquilli e a non lasciarsi irretire dalle notizie tenden-
ziose concernenti un'imminente guerra (6, 35, 2-41, 1). A ben
vedere, la situazione interna di Siracusa appariva per molti aspetti
analoga a quella venutasi a creare in Atene, dove Nicia e i di lui
seguaci osteggiavano la spedizione in Sicilia (6, 9-14 e 20-23),
mentre Alcibiade e i suoi la propugnavano a ogni costo (6, 16-18),
sicché si potrebbe affermare che «chi si fosse recato a Siracusa,
ivi avrebbe trovato Atené» Pur presentando un certo qual
parallelismo, le situazioni interne delle due citta risultavano pero
diverse: in Siracusa a volere il conflitto erano i giovani oligarchi
(6, 38, 5; 6, 39, 2) in Atene, invece, erano i democratici. Se
nell'assemblea siracusana si contrapponevano alcuni che, come
Ermocrate, credevano alle notizie di una prossima guerra con gli
Ateniesi ad altri che, al pari di Atenagora, le destituivano di
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fondamento (6, 32, 3), non c’é da stupirsi che venissero mandati
ad Atene ambasciatori con il preciso scopo d’indagare sulle reali
intenzioni dei loro potenziali nemici. E all'invio di una missione
siracusana fa riferimento proprio un passo Helsia

In apertura del dialogo (392 a-d) lo pseudo-Platone fa
domandare da Socrate a Erasistrato, nipote di Feace, diritorno da
un suo recente viaggio in Sicilia e dintorni, quali nuove egli rechi
dall'isola. Ed Erasistrato soddisfa la curiosita dell'interlocutore,
rivelando i sentimenti nutriti dagli abitanti di quella regione verso
Atene. A suo avviscéfiol dokovol: 392 b), i Sicelioti si com-
portavano con gli Ateniesi come le vespe che, se infastidite,
diventano pericolose, a meno che non le si voglia sterminare e
annientare. Di tal fatta era pure la condotta dei Siracusani, la cui
citta andava conquistata mediante l'invio di una grande flotta,
giaccheé le piccole spedizioni li avrebbero soltanto irritati e resi
molto pericolosi. Del resto, — continua Erasistrato — «adesso
hanno inviato presso di noi anche alcuni delegati, in quanto
vogliono, come credang pev épot dokel: 392 d), trarci in
ingannox». E, mentre discorreva, si trovarono a passare alcuni
ambasciatori siracusani, uno dei quali Erasistrato addita come
I'individuo piu ricco dei Sicelioti e degli Italioti. L’esordio
dell’Erissia riveste notevole interesse per diversi motivi: in
primo luogo, perché testimonia che alla vigilia del conflitto i
rapporti con Siracusa non erano ancora compromessi, se Erasistrato
si era potuto recare in questa citta forse per ragioni di commercio
(392 d). Infatti & da escludere sia che egli avesse accompagnato
lo zio Feace nella missione del 422 in Sicilia (Thuc., 5, 4-5), in
guanto allora eratroppo giovdnsia che avesse fatto parte della
legazione ateniese recatasi ad Egesta nell’inverno del 416 e
ritornata nella primavera dell’anno seguente (6, 6, 3-8, 1), giac-
ché lo pseudo-Platone non accenna ad alcuna ambasceria, limi-
tandosi a dire che Erasistrato era giunto a piedi da Megara il
giorno prima. Inoltre lo presenta come portavoce dell’opinione
pubblica, facendogli riferire la notizia («adesso hanno inviato
presso di noi anche alcuni delegati, in quanto vogliono, come
credo, trarci in inganno») cosi come avrebbe potuto apprenderla
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un qualsiasi Ateniese: il che sarebbe incomprensibile, se Erasistrato
avesse ricoperto la carica di ambasciatore, poiché in tal caso le
sue notizie sarebbero state meno vaghe secondo luogo,
l'inizio dell’ Erissia risulta particolarmente importante, perché
prospetta la necessita, ma non ancora l'esecuzione, di una grande
spedizione contro Siracusa (392 c) e diuna guerra a oltranza di cui
Erasistrato si rivela un acceso fautore, forse per la sua amicizia
con Crizia e per i rapporti di Crizia con Alcibidélelnfine, la
rilevanza di tutte queste notizie appare evidente dal fatto che esse
attestano la presenzain Atene nel 4-fpdoBeLs siracusani, un
particolare sconosciuto alle altre fonti. Quale fosse lo scopo della
loro missione diplomatica non & dato sapere: con ogni probabili-
ta, Siracusa aveva inviato propri delegati per conoscere le effet-
tive intenzioni degli Ateniesi —come pare dedursi da Tucidide (6,
41, 4) — e per dissuaderli, con qualche espediéfdetHioat:
392 d), dall'accorrere in aiuto di Egesta. Cio dimostra come i
Siracusani non fossero restati inerti, dopo aver appreso che gli
Egestei avevano mandato ambasciatadi Atene. | particolari
traditi dall’Erissianon possono in alcun modo essere ritenuti un
parto della fantasia dello pseudo-Platone, dal momento che non
si riesce a comprenderne la finalita per la quale avrebbero dovuti
essere creati. Infatti per discettare della ricchezza, non occorreva
che l'autore del dialogo inventasse la presenza in Atene proprio
di inviati siracusani; piuttosto avrebbe potuto, per una maggiore
pertinenza con il tema dibattutaept m\ovTOV), prendere lo
spunto dalle ingenti fortune possedute da qualche ateniese ab-
biente (come Callia, che pure é ricordato nel dialogo: 395 a) o da
guelle di cui disponevano gli loni o i Tessali, popoli ritenuti ricchi
per eccellenza dagli antichi (PIu€im.,14, 4). Né vale addurre
contro I'attendibilita delle notizie riportate dallo pseudo-Platone
il silenzio di Tucidide, perché questi non menziona, per esempio,
'importante trattato fra Atene ed Egesta. Evidentemente, quello
riferito dall’Erissiafu un primo tentativo fatto dai Siracusani di
evitare la guerra; il secondo avrebbe avuto luogo di li a poco,
nell’estate del 414.

Andocide (3, 30) infatti da notizia di un’ambasceria siracusana
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recatasi ad Atene al tempo della grande spedizione in Sicilia.
Criticando la cattiva abitudine degli Ateniesi di preferire alle
alleanze dei piu forti quelle dei piu deboli e di fare guerre per
conto di altri, mentre essi avrebbero potuto vivere in pace,
I'oratore rammenta il caso degli ambasciatori di Siracusa i quali
proposero ad Atene che, in luogo delle ostilita e della guerra, si
stabilissero fra le dupoleisrapporti di amicizia, di pace e di
alleanza, facendo inoltre rilevare quanto la ypmmachidosse

pit vantaggiosa di quelle stipulate dagli Ateniesi con Egesta e
Katane. Gli Ateniesi tuttavia anteposero ancora una volta la
guerraalla pace, Egesta a Siracusa, e preferirono muovere in armi
anziché restare in patria e avere i Siracusani come alleati. La
conseguenza di tale dissennata scelta fu catastrofica: numerosis-
simi Ateniesi e alleati persero la vita, la flotta venne distrutta,
denaro e mezzi andarono sprecati, i superstiti della disfatta furono
rimpatriati con ignominia. Contrariamente a quanto si &€ sempre
ipotizzatd!, la notizia, a torto giudicata una pura e semplice
invenzione in quanto non confortata dall’autorita di alcun’altra
fonte antic&, non concerne il periodo di tempo che precedette la
spedizione ateniese in Sicilia. Lo sidesume da due particolari: dal
fatto che Andocide presenta Katane come gia alleata degli Ateniesi
e dal fatto che, secondo I'oratore, i Siracusani proposero a costoro
di mettere fine alle ostilita e di stipulare con loro un trattato di
amicizia e di pace. Come risulta da Tucidide (6, 51, 2; 7,14, 2 e
57, 11) e da Diodoro (13, 4, 4-5), Katane si alled con Atene, su
istanza di quest’ultima, a spedizione cominciata, vale a dire
nell’estate del 415 quando, dopo un iniziale rifiuto di dare asilo
all’'armata ateniese, essa divenne la base principale delle opera-
zioni militari sino al termine del conflitto. Ancora: la guerra
controi Siracusani era gia in atto, diversamente non si capisce per
quale motivo essi avrebbero dovuto chiedere agli Ateniesi la
cessazione delle ostilita e proporre loro un patto di amicizia, di
pace e di alleanza. | Siracusani adottarono in questo frangente la
stessa tattica seguita nel 425 dai Lacedemoni, i quali, per por
termine alla guerra con gli Ateniesi, avevano offerto loro pace,
alleanza e stretti vincoli di amiciziddkedatpovior 6¢ ULpas
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TPOKANODVTAL €S OTOVSAS Kal SLANUCLY TONépLOV, BLBOVTES

pev elpivny kal Euppaxiav kat ANV ¢Liiav moAny [...]:
Thuc., 4, 19, I¥. Prima dell'inizio della spedizione, invece, i
rapporti fra Atene e Siracusa non erano ancora formalmente
compromessi: infatti Erasistrato si era potuto recare impunemente
presso i Siracusani. A questa ricostruzione degli eventi sono state
mosse, da parte di taluripalcune obiezioni apparentemente
inconfutabili. In proposito, si € eccepito quanto segue: 1. «il
rifiuto di Catane di accogliere le truppe ateniesi (Thuc., 6, 50, 3
sgg.) non € di per sé un argomento decisivo per negare la
possibilita dell'esistenza di umappaxia tra Atene e Catane e
della presenza di ambasciatori catanei ad Atene a sollecitare,
assieme ai Segestani ed altri rappresentanti delle citta calcidesi,
I'intervento ateniese in Sicilia»; 2. «Tucidide (3, 86, 2) annovera
tra gli alleati di Leontini, al tempo della spedizione di Lachete, le
citta calcidesi (quindi, anche Catane) e Camarina»; 3. «lo stesso
Tucidide (5, 4, 6) annota che l'alleanza [fra Atene e Katane] fu
confermata al tempo della missione di Feace, nel 422»; 4. la
circostanza secondo cui Katane «solo sotto la pressione delle
truppe ateniesi, penetrate in citta, si decide a stipulare (rinnova-
re?) l'alleanza, non esclude che ambasciatori catanei possano
essere stati presenti ad Atene prima del 415 e che con i Segestani
ed altri rappresentanti delle citta calcidesi di Sicilia abbiano
sollecitato gli Ateniesi ad intervenire contro Siracusa»; 5. «dal
testo di Andocide, infine, non risulta che tra Atene e Siracusa ci
fosse una situazione di guerra gia in atto, ma solo un pericolo
imminente di conflitto, ragion per cui agli Ateniesi € proposta la
scelta traplAoTns € diadopat, traelpfym e mokepos, tra
alleanza con Segesta e Catane, gia in atto, e l'alleanza con
Siracusa, piu conveniente»; 6. «é difficile credere che Andocide,
riferendosi al 414, potesse porre la scelta tra “rimanere a casa” e
“fare una spedizione in Sicilia”».

Argomentazioni ingegnose, queste, ma non inoppugnabili,
in quanto basate per lo piu su di una catena di illazioni e su
ragionamenti circolari, frutto di una preconcetta lettura delle
fonti. Innanzi tutto, se prima dell’inizio della spedizione fosse
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esistita una formale alleanza fra Atene e Katane, non si spieghe-
rebbe come mai quest’ultima si fosse rifiutata di dare ricetto alle
truppe ateniesi e come mai, solo dopo l'intervento di Alcibiade,
fosse stata costretta a concludereaymamachi@vaykdobnoav

ol KaTavatol kowwwvelv Tob KaTd TGV LupakKoolwy TONLOU:

Diod., 13, 4, 5). E cio0 soprattutto, ove venga ipotizzata -come a
torto € stato fatto- la presenza di ambasciatori catanesi ad Atene
pronti a chiederle d’'intervenire contro Siracasé fatto poi che

nel 427 Tucidide (3, 86, 2) abbia annoverato tacitamente Katane
fra gli alleati di Leontini non implicaout courtche anche i
Catanesi fossero di fatsymmachodi Atene. Lo si potrebbe
sostenere solo nel caso in cui si riuscisse a dimostrare che i
Leontini esercitavano sui propri alleati un’egemonia pari a quella
che soprattutto gli Ateniesi avevano spitdeisaderenti alla lega
delio-attica, alle quali — com’e noto — imponevano «gli stessi
nemici e gli stessi amici%loro e stipulavano, per conto di esse,
trattati dialleanZé. Inoltre, non risulta in alcun modo da Tucidide

(5, 4, 6) che frale due citta vi fosse un’alleanza né tanto meno che
essa fosse stata rinnovata al tempo della missione di Feace, nel
422: Tucidide si limita a dire che costui «torno a Katane passando
attraverso il territorio dei Siculi>8k\’ dvaxwprjoas Sid TGOV
2lkeAGV €s KaTtdvmr), ma non accenna minimamente né a una
symmachidra Atene e Katane, né tanto meno a un suo rinnovo.
Se quello del 415, a spedizione cominciata, fosse stato un ripri-
stino di una precedente alleanza, Tucidide (6, 51, 2) non avrebbe
usato i termindymoioavtd Te Evppayiav Tois "Abnvaiols, ma
sarebbe ricorso a un’espressione simile a quella da lui adoperata
a proposito del rinnovo del trattato fra Atene e Argo del 4 B¢ (
dfos TV Apyelwy év ToUTw, poBolpevos Tols Aakedatoviovs

kal ™y 7OV "Abnvatov Evppaxiav md\w mpooayduevds Te:

5, 82, 5 =Staatsvertragg 196, 2, 1-3) o all’altra ascritta ad
Eufemo, ambasciatore a Camarina nell'inverno del 415/4
(Apikopedba pev ém Ths mpoOTEpor ovons  Evppaxias
avavewoel: 6,82, 1)8. Ancora: da Andocide (3, 30) si evince che
fra Atene e Siracusa vi era una situazione di guerra gia in atto:
infattii Siracusani venivano a chiedere agli Ateniggiqy Huov
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dedpevol) che allediadopal essi preferissero ku\otns e al
moNepos I etprvn. Del resto, come avrebbero potuto i Siracusani
esprimersi in questo modo prima dell’inizio del conflitto, quando
allora Ermocrate incitava alla mobilitazione, chiamava i concitta-
dini alle armi, inviava -lo si € ricordato in precedenza- ambascia-
tori in varie citta per chiedere aiuti al fine di risvegliare la sopita
guerra in Grecia (Thuc., 6, 34, 1-3) e paragonava la spedizione
ateniese a quella dei Persiani contro gli Elleni (6, 33, 6)? Circa la
difficolta relativa al fatto che Andocide nel 414 non avrebbe
potuto ascrivere agli Ateniesi la scelta fra il «rimanere a casa» e
«fare una spedizione in Sicilia», essa nasce da un errore di
prospettiva in cui sono incorsi gli studiosi. Poiché I'orazione
venne pronunciata nel 392/1, Andocide aveva validi motivi per
affermareex eventuriferendosi quindi a tutta la vicenda e non al
singolo episodio del 414, che gli Ateniesi avrebbero fatto meglio
aevitare direcarsiin armiin Sicilia, arimanere a casa e a stipulare
un’alleanza con SiracusarpaTtetecfat &' €is ZikeNav avTi

TOU WEVOVTES oOlKOoL CUUPdXous €EXeLV 2upakooiovs), dal
momento che la spedizione da loro inviata nell'isola si era risolta
in un immane disastre v ToMols pév T Afnvaiwy
ATONCAVTES APLOTIVONY KAl TOV CUPPAXWV, TOANAS O

vavs Kal xpnpata Kal Stvaply dmoBalovTes, aloxp®ds
Stekopiotnoar ol ocwbévtes aiT@v). Ma vi € un passo di
Tucidide in grado di destituire di fondamento la tesi dell’e-
sistenza, alla vigilia della spedizione, di una formale alleanza fra
Atene e Katane. Nel secondo discorso di Nicia, Tucidide (6, 20,
3) pone sulle labbra dello stratego le seguenti parole: «Se si
prescinde da Nasso e da Katane, che spero si schiereranno al
nostro fianco per I'affinita di stirpe con i Leontini [...}Ja\Qv yap

Ndéov kal Katdvmgs, ds érmilow Hpv kaTta 1O A€ovTivewy
Euyyeveés mpooéaeabal). Da questa affermazione appare con
estrema chiarezza che Katane non era alleata degli Ateniesi e che
Nicia sperava— si augurava, quindi — che essa si sarebbe schierata
al loro fianco. Nicia non avrebbe potuto fare una tale affermazio-
ne, se fosse esistita un’alleanza fra Atene e Katane: la sua
speranza si basava sull'affinita di stirpe fra Catanesi e Leontini,
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non sull’esistenza di una gia stipulatanmachiafra Ateniesi e
Catanesi. Qualora vi fosse stata, Tucidide I'avrebbe ricordata,
cosi come, in occasione della prima spedizione in Sicilia, ram-
menta (3, 86, 3 Staatsvertragel63,2, 1-3 =173}, 6-9) che «i
Leontini e i loro alleati inviarono ambasciatori ad Atene e
persuasero gli Ateniesi a mandare loro navi sulla base dell'antica
alleanza e per il fatto che erano lonbg (olv Tds ’AbYvas
mépfavTtes ol TV Aeovtivov Ebppaxol katd Te Talalav
Evppaxlav kal 871 "Twres Aoar metbovol Tobs ABnvalovs
méppal oplol vads)t®. Nel caso di Nasso e di Katane, 'augurio

di Nicia non si fondava né sull’esistenza di unaaia Evppa-

xta, né su una diretyyéveia. Tucidide € ancora piu esplicito
laddove (7, 14, 2), menzionando nell'inverno del 414/3 Nasso e
Katane, le definisce come «le citta che ora sono nostre alleate» (
yap viv oloat morels Edupaxot [...], Nd€os kal Katdim).

Ma non e tutto. Da Diodoro (13, 4, 2), il quale attingeva da una
fonte sicelioté?, si apprende che 415, mentre Agrigento e Nasso
avevano dichiarato che si sarebbero alleate con gli Ateniesi e
Camarina e Messene avevano concordato di mantenersi neutrali,
Imera, Selinunte, Gela e Katane annunciarono che avrebbero
combattuto al fianco dei Siracusani€paiot 6¢ kal Ze\volvTiot,

mpos 6€ ToUTols ['eddou kal KaTavdlor, cwaywvietobatl

Tols Xupakooiols émmyyeilavto). Un comportamento davvero
strano quello di Katane, se fosse stata gia alleata di Atene e se
soprattutto alla vigilia del conflitto, insieme con gli Egestei e gl
altri rappresentanti delle citta calcidesi, avesse inviato suoi amba-
sciatori presso gli Ateniesi per sollecitarli a intervenire contro
Siracusa. Evidentemente, fra Atene e Katane non era stata ancora
stipulata alcunaymmachiasoprattutto ove si consideri che i
Catanesi o alcunidiloro avevano deciso di schierarsi al fianco dei
Siracusani (Diod., 13, 4, 2; Thuc., 6,50, 5 e 51, 2). Un particolare
di estrema importanza, perché mostra una quasi perfetta conso-
nanza fra la tradizione siceliota e quella tucididea. Né a postulare
I'esistenza di unaymmachidra Atene e Katane, anteriore alla
seconda spedizione in Sicilia, concorrono utiimente la nota
iscrizione (G, I3, 291) relativa allimpegno finanziario richiesto
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da una missione militare ateniese nell'isola e il famigerato passo
di Giustino (4, 3, 4 - 4, 1-2) concernente le richieste rivolte ad
Atene dai Catanesi contro i Siracusani. Infatti I'epigrafico rendi-
conto finanziario risulta cosi frammentario da porre problemi di
cronologia e d’integraziode Nemmeno Giustino, il quale con la
sua confusa testimonianza ha dato origine a tante elucubrazioni,
accenna minimamente ad alcuna alleanza fra Atene e Katane.
Dunque, mancano elementi probanti per sostenere, come invece
talund? ha asserito, che Katane fosgenmachodi Atene negli
anni 427-424 o addirittura dal 433/2. Tuttavia, se € innegabile
che, fino alla vigilia della seconda spedizione ateniese in Sicilia,
vi furono saltuari rapporti di amicizia e di collaborazione fra
queste dupoleis(cf. lust., 4, 3, 4), e altrettanto innegabile che tali
rapporti vennero compromessi dalla presenza in Katane di un
gruppo filosiracusano al potere (Thuc., 6, 50, 3 e 51, 2). Essi
furono ripristinati, a operazioni iniziate, da Alcibiade e solo
allora suggellati da unavera e progyanmachiaguella appunto
ricordata, oltre che da Tucidide e Diodoro, anche da Andocide
nella sua terza oraziotie Cio precisato, occorrera stabilire
guando ebbe luogo I'episodio cui fa riferimento Andocide, un
episodio — occorre ribadirlo — da non identificare con quello
ricordato nellErissia

Fra I'ottobre e il novembre del 415 i Siracusani, sconfitti
dagli Ateniesi, inviarono ambasciatori a Corinto e a Sparta per
sollecitare l'intervento delle forze alleate e convincere i
Lacedemoni a riprendere, in loro favore, la guerra contro gli
Ateniesi, al fine d’indurli a richiamare le truppe dalla Sicilia o a
non permettere di rafforzarle con ulteriori invii di soldati. Mentre
i Corinzi decisero diaccorrere in soccorso dei Siracusani, gli efori
e le altre autorita spartane non erano disposti ad aiutarli: avevano
soltanto intenzione d’inviare ambasciatori a Siracusa per impe-
dirle di accordarsi con gli Ateniesi (Thuc., 6, 73, 2; 88, 8 e 10).
L’atteggiamento spartano trova spiegazione forse nella condotta
tenuta dai Siracusani nel 431, allo scoppio del conflitto pelo-
ponnesiaco. Allora i Lacedemoni avevano imposto (2, 7, 2) o
invitato (Diod., 12, 41, 1) le citta della Sicilia e dell'ltalia a
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costruire, ciascuna secondo le proprie possibilita, navi da aggiun-
gere a quelle di cui gia disponevano, onde arrivare a un totale di
cinquecento unita; inoltre avevano ordinato di fornire contributi

in denaro per le spese di guerra. Siracusa tuttavia non aveva
risposto all'appello (6, 34, 8). Pertanto, sentendosi ora abban-
donati al proprio destino e ritenendo di non poter contrastare gli
Ateniesi sul piano militare, sfiduciati com’erano per il mancato
invio di aiuti dal Peloponneso, i Siracusani si riunirono in
assemblea allo scopo di discutere la cessazione della guerra e di
trattare con Nicia la resa della citgun timore, questo, gia
paventato dai magistrati spartani). Fu probabilmente in quel
frangente che i Siracusani sollecitati forse dallo stesso?Nicia
loro prosseno (Diod., 13, 27, 3) ancorché nemico suo malgrado,
inviarono nell’estate del 414 un’ambasceria ad Atene, per pro-
porle di mettere fine alle ostilita e concludere un trattato di
amicizia e di pace, che venne ricusato dagli Ateniesi imbaldanziti
dai successi riportati dalla loro armata in Sicilia. Se la ricostru-
zione degli avvenimenti € esatta, ne consegue che Andocide,
lungi dall’aver inventato o riferito un episodio mai accaduto,
fornisce una notizia risalente a una fonte siceliota e, piu precisa-
mente, siracusana. Egli avrebbe potuto attingerla da uno scrittore
del luogo, da Filisto (?), oppure derivarla da unatradizione orale.
Infatti, secondo quanto si apprende dallo pseudo-Lisia (6, 6-7),
Andocide nelle sue peregrinazioni dimoro per qualche tempo, fra
il 405 e il 402, presso Dionigi il Vecchio. D’altro canto, non va
neppure escluso che I'oratore fosse stato messo a parte dell’even-
to dai suoi familiaf®, ove si consideri che lo zio materno,
Epilico, mori in Sicilia (Andoc., 1, 117) o durante la spedizione
del 415-413 ovvero quando si era recato nell'isola nel 401 o nel
400.

Quindi, benché Andocide non fosse del tutto esente dal
commettere imprecisioni e dal trattare la storia con una certa qual
disinvoltura, € difficile credere che potesse essersi ingannato o
potesse ingannare i concittadini su di un avvenimento abbastanza
recente e di cosi rilevante importanza. Ma c’e di piu: il passo della
sua orazione contiene I'unica testimonianza letteraria relativa al
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trattato stipulato fra Atene ed Egesta, noto soltanto dalla tradizio-
ne epigrafica. Circa quessymmachiaAndocide fa intendere

che essa non era da anteporre a quella proposta dai Siracusani, la
quale si sarebbe rivelata invegeiTTwr per gli Ateniesi, termi-

ne nel quale forse & da scorgere un’eco dell’espressione con cui
Tucidide (7, 14, 2) aveva definito di nessun aidt@naTor) le

citta alleate, Nasso e Katane. L'ellittica affermazione dell’orato-
re, avente in apparenza il solo scopo di evidenziare I'errata scelta
compiuta dagli Ateniesi, diventa comprensibile se posta in rela-
zione anche con I'espediente cui erano ricorsi gli Egestei per
assicurarsiI'aiuto di Atene. Infatti, a dire di Tucidide (6, 46, 1-4),
gli abitanti di Egesta, che avevano promesso denari sufficienti ad
affrontare le spese belliche qualora fossero stati sostenuti nella
guerra contro i Selinuntini e i Siracusani, ingannarono gli
ambasciatori ateniesi recatisi nella loro citta per verificare le
effettive risorse. Quando si venne a sapere che gli Egestei non
possedevano quella grande quantita di denaro promessa, ma che
disponevano solo di trenta talenti, gli Ateniesi si lasciarono
prendere dallo scoraggiamento, tutti a eccezione di Nicia. Gia,
nel discorso tenuto ad Atene durante la seconda riunione dell’as-
semblea, egli aveva affermato che Egesta disponeva di mezzi
finanziari solo a parole (6, 22). Del resto Nicia, quale prosseno dei
Siracusani, conosceva cosi bene la realta della Sicilia (6, 20, 2-4)
daessereinformato dell'inesistenza delle ricchezze che gli Egestei
millantavano di fornire agli Ateniesi per le spese belliche. Nel
complesso, le fonti dalle quali attingeva Andocide erano in
sostanza di matrice siceliota. E cid conferma — ancora una volta
— l'attendibilita di quanto egli riferisce.

2. Nicia e le assemblee ateniesi

Fra le notizie di area ateniese, ricordate dalle fonti e che
costituiscono un necessario complemento alla ‘grande’ storia
politico-militare, va certamente annoverata quella relativa al-
I'ostracismo di Iperbolo. L’episodio, ricordato di sfuggita da
Tucidide (8, 73, 3), € trattato ampiamente e a piu riprese da
Plutarco Alc., 13, 4-9;Arist.,, 7, 3-4;Nic., 11, 3-8), al quale si
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deve tral'altro la confutazione della tesi di Teofrastic( 11, 10
=448 F 139 Wimmer STII 484 - 485 F 639), secondo cui non
sarebbe stato Nicia, ma Feace, I'altro candidato all’'ostracismo
insieme con Alcibiade e Iperbolo. Né egli si limita a questo: da
anzi tutta una serie di puntualizzazioni che invano cercheremmo
in Tucidide. Per esempio, riferisce che si chiamava Stilbide
I'indovino che soleva liberare Nicia dalla sua ossessiva supersti-
zione (ic., 23, 7). E sempre Plutarco a narrare il particolare delle
tavolette, su cui erano scritti i nomi dei Siracusani divisi per tribu,
venute in possesso degli Atenigsiq,, 14, 6-7); a registrare il
giudizio sprezzante su Nicia pronunziato da Ermochite, (16,

5); a descrivere la singolare tenzone nella quale trovarono la
morte Callicrate e LamacaNic., 18, 2-4); a rammentare i
particolari della sconfitta di Demostene alle Epipole nel 413
(Nic., 21, 9-11). E sempre lui a fare il nome di Eraclide, il
giovanetto siracusano, la cui cattura da parte ateniese determino
il combattimento nel quale peri Eurimedoriiéc(, 24, 2-3), ed
ancora lui a riferire la sorte toccata ai prigionieri atenigsi.{
28-29), un episodio questo che gli offre I'opportunita di ricordare
la diffusione delle opere di Euripide presso i Greci di Sicilia.

Il piu rilevante contributo offerto da Plutarco alla ‘storia’
della spedizione in Sicilia concerne il comportamento di Nicia
nella prima assemblea tenutasi in Atene per deliberare sul da
farsi. Il fatto che Tucidide affermi che allora fu deciso senza
alcuna opposizione d’inviare nell’isola un contingente di sessan-
ta navi (6, 8, 2) e che quattro giorni dopo, nella seconda assem-
blea, nonostante il parere contrario di Nicia fu decretato di
mandarne un altro molto maggiore (6, 25, 2), conferendo pieni
poteri agli strateghi Alcibiade, Nicia e Lamaco (6, 8, 3-4; 25, 2;
26, 1; 31, 3; 43), haindotto taldha sostenere che quella fornita
da Tucidide sia una versione deliberatamente distorta degli
avvenimenti, che tende ad allontanare da Nicia la responsabilita
della grande spedizione, alla quale egli sarebbe stato favorevole
tanto quanto Alcibiade. Piu esattamente: Nicia avrebbe voluto
distrarre gli Ateniesi dalle vicende del Peloponneso e impegnarli
in un conflitto in Sicilia per impedire la ripresa delle ostilita con
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Sparta. Da filolaconico qual era, sarebbe stato fautore di una
guerradiversiva e quindi propenso fin dall’inizio alla spedizione.
Altri 28, invece, hanno difeso la sostanziale attendibilita del rac-
conto tucidideo, dal quale tuttavia emergerebbe che la decisione
d’inviare un contingente in Sicilia venne presa senza contrasti
durante la prima assemblea. Cio porterebbe a concludere che, in
guella circostanza, Nicia avesse approvato la proposta di allestire
una spedizione con scopi limitati, in quanto concepiva l'interven-
to nell’isola come una continuazione della politica tradizionale di
Atene, la quale aveva I'obbligo di assistere gli alleati sicelioti e
di contenere le mire espansionistiche dei Siracusani. In seguito
avrebbe mutato parere, perché venuto a conoscenza del piano di
Alcibiade o dei suoi reali obiettivi.

Benché acute, queste ipotesi non sono condivisibili, se si
esaminano senza prevenzione le altre fonti e lo stesso Tucidide.
Da Plutarco, nell&/ita di Nicia (12, 3), si apprende che nella
prima assemblea lo stratego ateniese si oppose al progetto d'in-
viare una spedizione in Sicilia, ma che in quell’occasione ebbe
pochi e impotenti sostenitori: i cittadini facoltosi — egli narra —,
per timore che li si reputasse desiderosi di sottrarsi alle liturgie e
all'allestimento delle triremi, tacevano, contro il loro sentire.
Anche altroveAlc., 18, 2), a proposito della seconda assemblea,
Plutarco tende a precisare che Nicia cerco nuovamsiite ) di
avversare la spedizione. Dunque, fin da principio egli era contra-
rio a essa e tento di ostacolarla non solo nella seconda assemblea,
come risulta da Tucidide, ma anche nella prima, come dice in
modo esplicito Plutarco, della cui testimonianza non si ha motivo
di dubitaré®. Egli infatti asserisce che, nonostante lo scacco
subito nella precedente riunione dell’ecclesia, «non per questo
Nicia cedette e si arrese. Ancora dopo che gli Ateniesi ebbero
deciso la guerra e lo ebbero scelto come primo stratego insieme
con Alcibiade e Lamaco, in una nuova assemblea, si alzo, cerco
di dissuadere i concittadini, li scongiuro, infine accuso Alcibiade
di spingere la citta a una pericolosa missione oltremare, per
guadagni e ambizioni personaliMi¢., 12, 4). E, benché il
discorso tenuto da Nicia durante la prima assemblea non sia stato
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riferito da Plutarco, una sua eco si ritrova con ogni probabilita in
Diodoro (12, 83, 6), secondo il quale lo stratego avrebbe sconsi-
gliato gli Ateniesi dal portare la guerra in Sicilia, sostenendo che,
se i Cartaginesi non erano riusciti a conquistarla, a maggior
ragione non vi sarebbero riusciti loro, che erano di molto infe-
riori.

Anche a prescindere dalla tradizione unanime in proposi-
to%, non c’e ragione di revocare in dubbio che Nicia avesse
ostacolato — fin dall'inizio (PlutNic., 12, 3;Alc., 18, 2) — la
spedizione contro la Sicilia, e contro Siracusa in particolare, per
i seguenti motivi. Innanzi tutto, allora era uno stratego di circa
sessant’anni e il suo stato di salute era tutt'altro che buono:
soffriva forse di nefrite (meglio: di calcolosi renale), male che lo
avrebbe tormentato durante tutta la campagna militagem-
pensabile dunque che spontaneamente decidesse di lanciarsi in
una simile avventura, costretto ad affrontare gli inevitabili disagi
diunaguerrainterralontana. Inoltre, doveva aver maturato la sua
opposizione dopo aver valutato i rischi dell'impresa, ritenendoli
eccessivi in confronto alle possibilita di successo e quindi perico-
losi per la sua immagine di stratego invitto, fortunato e saggio
(Thuc., 5, 16, 1; PlutNic., 18, 10); non desiderava passare alla
storia quale responsabile di un clamoroso fallimento. C’e di piu.
Diodoro (13, 27, 3) riferisce che Nicia era prosseno di Siracusa:
intratteneva rapporti politici e di ospitalita con i personaggi piu
ragguardevoli di questaolis. La testimonianza diodorea porta a
escludere che eglifosse disposto a venire in contrasto con costoro
per accorrere in aiuto di Egesta, nemica di Siracusa. Vi € anche
un altro motivo per il quale Nicia sarebbe stato contrario a portare
la guerrain Sicilia: nonintendeva dividere il comando dell'arma-
ta con il rivale Alcibiade (PlutAlc., 18, 1), unindividuo ritenuto
«il piu sregolato, arrogante e violento di tutti quelli che vissero
durante il regime democratico» (XenopMem, 1, 2, 12).
Insomma I'argomentazione secondo cui Tucidide avrebbe forni-
to una versione distorta degli avvenimenti, per scagionare Nicia
dalla responsabilita di aver voluto una ‘grande’ spedizione, é
poco convincente.



838 L. PICCIRILLI

L'altra ipotesi, che accorda credibilita alla narrazione di
Tucidide e, sulla sua base, ascrive a Nicia la propensione a
intervenire nell'isolain linea con la politica tradizionale di Atene,
appare contraddittoria. Infatti, se il racconto tucidideo e fededegno,
allora si dovranno accettare le risultanze derivanti dall’interpre-
tazione della politica di Nicia da esso fornita. A dire di Tucidide
(6, 11, 2), costui riteneva, alla vigilia della spedizione, come
soluzione ottimale per gli Ateniesil'assoggettamento dei Sicelioti
al dominio dei Siracusani. Nicia considerava la ‘pace’ di Gela del
424 una specie di trattato idoneo a garantire ai Siracusani liberta
di azione in Sicilia e agli Ateniesi la non ingerenza dei Sicelioti
nella guerra del Peloponneso (6, 13, 1). Impedire intese fra
Siracusani e Sparta era stata un’esigenza avvertita da chi, al pari
di lui, cercava di sventare il pericolo di un accordo ai danni di
Atene (cf. lust., 4, 3, 5), pericolo che profilatosi come possibile
fin dal 431 con I'imposizione o l'invito agli alleati di fornire navi,
divenne reale con l'intervento a Siracusa di Gilippo nel 414
(Thuc.,7,1,-2,4) e poi con quello di Ermocrate nel’lEgeo nel 412
(Thuc., 8, 29, 2; Diod., 13, 34, 4). Ovviamente di parere diverso
era Alcibiade, cosi come lo era stato Iperbolo: entrambi avevano
contestato agli avversari, Nicia e forse Feace, la gestione della
politica ateniese in Sicilia, cui desideravano dare una svolta
decisamente militare, sulle orme di quei democratici radicali (il
gruppo di Cleone) che nel 424 avevano fatto condannare gli
‘inetti’ strateghi della prima spedizione in Sicilia (Thuc., 4, 65, 3;
Philoch.,FGrHist 328 F 127). Inoltre non rientrava nei piani di
Nicia, ma in quelli del rivale Alcibiade, portare aiuto agli alleati
di Atene in Sicilia (Thuc., 6, 18, 1). Non é tutto. Da Tucidide (6,
12, 2; 13, 1; 18, 6) e da Plutarddic., 9, 5; 11, 3) risulta che in
Atene esisteva una contrapposizione frai, i giovani irruenti
e desiderosi di guerra, epeoBUTepot, gli anziani che, avendo
sperimentato i disastri bellici, ambivano la pace. Se tale era la
situazione e se Nicia incarnava in qualche modo le aspirazioni di
questi ultimi si da essere accusatdrgiaypooivn da Alcibiade,
allora va escluso che egli fosse stato inizialmente favorevole a
un’impresa oltremare, sia pure con scopi limitati.
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Corre I'obbligo di spiegare come mai Nicia, contrario all'im-
presa, avesse finito con I'accettarne il comando supremo, e come
mai Tucidide non abbia ricordato che, fin dalla prima assemblea,
egli aveva parlato contro il progetto ateniese in Sicilia. Riguardo
aquest’ultimo problema si puod dire che il silenzio di Tucidide non
e affatto significativo, perché egli omette spesso di riferire
posizioni assunte deaderspolitici nel corso delle assembtee
Per esempio, nulla dice su quanto aveva sostenuto Pericle circa la
richiesta di alleanza avanzata dai Corciresi nel 433 (1, 45, 1-2; 1,
50, 5). Ancora una volta bisogna far ricorso a PluteéPen.(29,

1-3), per apprendere che in quell’occasione Pericle aveva persua-
so ildemo a inviare aiuti a Corcira. Ma e il resoconto del dibattito
del 427 sulla sorte dei Mitilenei a presentare un perfetto paralle-
lismo con il racconto delle assemblee tenutesi in Atene nel 415.
Infatti, in un primo momento, Tucidide si limita a riferire che gli
Ateniesi deliberarono di uccidere tutti gli abitanti di Mitilene in
eta adulta e di ridurre in schiavitu i fanciulli e le donne (3, 36, 2).
Solo trattando della seconda assemblea, ricorda che in quella
precedente Cleone aveva fatto prevalere la proposta di mettere a
morte i Mitilenei (3, 36, 3), mentre Diodoto si era tenacemente
opposto (3, 41). E proprio per non aver riferito i discorsi tenutisi
nella prima assemblea Tucidide incorse nel biasimo di Dionigi
d’AlicarnassoThuc, 17, | pp. 349, 20-350, 11 Us.-Rad.). Anco-

ra: a proposito della spedizione ateniese in Sicilia del 427,
Tucidide non da alcun resoconto del dibattito svoltosi in assem-
blea; non riporta né i discorsi pronunziati, né i nomi dei fautori e
degli oppositori a quell'impresa, né infine le argomentazioni con
cui essi tentarono di caldeggiare o di ostacolare lintervento
nell'isola (3, 86, 1-5).

Quanto al fatto che Nicia, benché contrario alla spedizione,
ne avesse accettato il comando, le opinioni degli studiosi diver-
gono. Secondo alcufj avrebbe acconsentito suo malgrado a
recarsi in Sicilia, perché sperava di riuscire a contenere l'intra-
prendenzadi Alcibiade, eletto stratego insieme con lui e Lamaco;
secondo alt?t, invece, avrebbe accettato l'incarico per spirito
patriottico e per non essere tacciato di codardia; secondd altri
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ancora, perché sarebbe statboTipos edmpdyuwy al tempo
stesso; secondo affriinfine, perché vittima delle sue stesse
esorbitanti richieste di mezzi (nhon meno di cento triremi e almeno
cinquemila opliti fra Ateniesi e alleati: Thuc., 6, 25, 2), che
avevano in realta lo scopo di dissuadere i concittadini dal loro
progetto, non gia quello d’indurliarealizzarlo (Thuc., 6, 19, 2; 24,
1-3). Probabilmente fu piu di un motivo a indurre Nicia ad
accettare il comando della spedizione. Plutarco dunque offre una
ricostruzione dei fatti piu attendibile di quella fornita da Tucidide

e non risulta per nulla che egli abbia frainteso né gli eventi né la
loro successione cronologica; una tesi questa, invece, che qual-
che cultore della ‘teologia’ tucididea ama ancora incautamente
sostener&. Va da sé che cio non significa preferire sempre e
comunque alla narrazione tucididea il racconto plutarcheo e
passare, per cosi dire, dal mondo degli adulti a quello dei bambini,
come a torto si é talora afferméto

3. Demostrato.

Adifferenza di Tucidide (6, 25, 1), Plutar@d¢., 18, 3Nic.,
12, 6) riferisce il nome del proponente del decreto con cui
venivano conferiti pieni poteri agli strateghi Nicia, Alcibiade e
Lamaco. Costui si chiamava Demosttat poiché da Aristofane
(Lys, 391-392) risulta che era stato uno dei fautori della spedizio-
ne in Sicilia Exeyev o [...] AnuéoTpatos [ mhelv [ els
2ikeMav), si é congetturato che la notizia plutarchea non sia altro
che una deduzione (arbitraria ?) da Aristoféinevero che fosse
stata attinta da una fonte attidografica o sicefiota quasi
superfluo sottolineare la fragilita di queste ipotesi: pare davvero
poco credibile che, solo sulla base di una fugace menzione di
Aristofane, Plutarco avesse potuto ascrivere a Demostrato la
paternita di un cosi importante decreto presentato da altri, come
ugualmente poco credibile sembra che un attidografo fosse a tal
punto bene informato sullo svolgimento della seconda assemblea
da conoscere perfino il nome del proponente del decreto che
accordava pieni poteri agli strateghi in partenza per la Sicilia,
mentre Tucidide lo ignorava. Non rimarrebbe che optare per uno
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scrittore siceliota. Tuttavia, Demostrato € individuo noto anche
dalla tradizione epigrafica: benché il suo nome sia frutto di una
parziale integrazione,@pinio communigshe egli avesse propo-

sto nel 422/1 un decreto di prossenia per un tal Prossenide di
Cnido*2. Inoltre e difficile immaginare che, come proponente di
una misura tanto importante com’era quella con cui venivano
conferiti pieni poteri agli strateghi e fissati i mezzi necessari alla
spedizione in Sicilia, di Demostrato non si fosse conservata la
minimatraccia nelladocumentazione antica. Al contrario, Plutarco
(Alc., 18, 3) si mostra molto ben informato: infatti sostiene che la
proposta di Demostrato venne dapprima presentata per iscritto
(¢ypayse) e poi oralmentec{me); quindi Demostrato propose il
decreto non in qualita di buleuta, ma in quella di componente
dell’'ecclesi&®. Nome del proponente, esatta descrizione tecnico-
procedurale con cui venne presentato il decreto, precisa cono-
scenza dei poteri conferiti agli strategholis oTpatnyols
duTokpdTopas €lval kal TAS Tapackevfis kal ToD TONLOU
Tavtés: Ale., 18, 3guTokpdTopes Mot ol oTpaTtnyol kdvTadda

Kdkel PBouvlevopevol kal mpdTTovTes: Nic,, 12, 6) e infine il

fatto che Demostrato sia un personaggio noto anche dalla tradi-
zione epigrafica e letteraria (cf. Eup&ICGV 355 F 103 e 362

F 113) sono tutti elementi che inducono a individuare la prove-
nienza, diretta o indiretta, di questi dati da una raccolta di
documenti. Si potrebbe ipotizzare che Plutarco li avesse attinti da
Craterd*, un autore da lui piu volte utilizzato In conseguenza

di cio, non e da escludere che potrebbe essere stato proprio
Demostrato a proporre qualcuno dei decreti (eccettb difFG,

I3, 93) che concernevano risorse e mezzi da approntare per la
spedizioné. Ovviamente si tratta solo di un’ipotesi, destinata a
rimane tale. A questo punto viene spontaneo chiedersi come mai
in Tucidide non compaia il nome di Demostrato e in Plutarco
guello della fonte da cui attingeva. Al primo quesito € possibile
fornire risposte alternative: Tucidide era lontano da Atene; si
trovava in esilio e percio avrebbe avuto difficolta a reperire
informazioni precise sugli antefatti della spedizione ateniese in
Sicilia. Del resto, egli non menziona l'alleanza fra Atene ed
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Egesta né, diversamente da PlutaMic.( 12, 3; cfAlc,, 18, 2),
ricorda I'opposizione fatta da Nicia, gia nella prima assemblea, al
progetto d’inviare un contingente armato nell’isola. Il silenzio di
Tucidide, perd, potrebbe essere stato anche intenzionale:
Demostrato viene definito da Plutarco come un demagogo guerra-
fondaio(6 pdhioTa TOV Snupayoydv €m TOV TOAEHOV
mapoElvwr Tovs” Abnratovs: Nic.,12, 6). Forse I'avversione per

tipi come lui, alla Cleone insomma, e per di piu corresponsabile
del disastro ateniese in Sicilia, spinse Tucidide a operare una sorta
di damnatio memoriagei confronti di Demostrato, a non ripor-
tarne il nome e a definirlo, quasi non fosse stato degno di essere
affidato alla sua immortale opera, genericamente TGOV
"Abnralwv. Quanto a Plutarco, la mancata menzione della fonte
e un fatto del tutto trascurabile, perché Cratero — se di Cratero
davvero si tratta — venne da lui utilizzato piu di quanto non risulti
citato per nomeé.

4. Nicia e la stele dei caduti

Com’é noto, Nicia fu tenuto in grande considerazione da
Lisia (18, 2-3), Andocide (3, 8), Demostene (3, 21), Aristotele
(Ath. Pol, 28, 5) e dal biografo di Tucidide, Marcellindita
Thuc, 57), che lo annoverd con una certa qual esagerazione
insieme con Pericle, Archidamo e Brasida, fra gli individui
magnanimi, nobili e di reputazione eroica. E un ritratto relativa-
mente positivo fu delineato anche da Tucidide (7, 86, 5)
Eppure da Pausania (1, 29, 12) si apprende un particolare a prima
vista sconcertante. Dopo aver riferito che il nome di Nicia non
compariva sulla stele dei caduti, egli fornisce, sulle orme di
Filisto (FGrHist 556 F 53), la seguente motivazione: il nome
dello stratego fu omesso, in quanto, «mentre Demostene aveva
concluso un armistizio per gli altri e non per sé e, fatto prigioniero,
aveva tentato il suicidio, Nicia si era consegnato spontaneamente
al nemico; per tale motivo il suo nome non venne inciso sulla
stele, essendo stato condannato come prigioniero volontario e
soldato indegnox». Nulla di cio riporta Tucidide, che pure aveva
fatto dello stratego ateniese uno dei personaggi di maggiore
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spicco dei libri sesto e settimo delle strie e che aveva
accennato alle violente reazioni avutesi in Atene alla notizia del
disastroin Sicilia (8, 1, 1). Quanto alla testimonianza di Pausania,
essa viene solitamente addotta come prova dell’ostilita nutrita
dagli scrittori sicelioti verso Nicia, considerato il nemico per
eccellenza dei Siracusani. Il passo in esame, tuttavia, lungi dal
registrare I'animosita di Filisto, rivela caso mai quella degli
Ateniesf®. Costoro, in preda alla disperazione e alla collera, non
solo si sarebbero comportati duramente con chi (oratori, in-
terpreti di oracoli, indovini) liaveva indotti a sperare in una facile
vittoria, ma avrebbero reagito negativamente anche di fronte alla
resadi Nicia, impedendo che il suo nome comparisse insieme con
quello degli altri caduti, perché lo ritenevano responsabile di aver
macchiato il prestigio e 'onore militare di Atene. Particolare
tanto piu sorprendente, in quanto Platond_aehete(197 b-c),

un dialogo avente per tema il coraggiedl dvopeias), fa
sostenere a Nicia che I'assenza di timore differisce notevolmente
dal coraggio e che, mentre coraggio e preveggenza sono patrimo-
nio di pochissimi individui, la temerarieta e I'audacia sconside-
rate sono tipiche di moltissimi uomini, donne, bambini e fiere.
«Gli esseri che la gente suole chiamare coraggiosi» — conclude
Nicia — «io li chiamo temerari, invece quelli dei quali parlo sono
riflessivi». Evidentemente Platone volle riscattare in questo
modo la memoria dello sfortunato stratego ateniese. Dunque, sia
lo pseudo-Platone, sia Andocide, sia Diodoro, sia Plutarco, sia
Pausania tramandano notizie estranee alla tradizione tucididea,
notizie importanti, circostanziate e altamente attendibili, le quali
contribuiscono a gettare una nuova luce su alcuni eventi della
grande spedizione ateniese in Sicilia.
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